Kunst als Religion. Zu einer Utopie des deutschen Idealismus
Metin Toprak (Kocaeli Universitesi)

,,Jahrhundertswenden sind Schwellzeiten. Sie werden besonders intensiv als Einschnitte in
den kontinuierlichen Verlauf der Zeit empfunden. Schon deshalb provozieren sie
Schwellenbewusstsein und disponieren zum Rituellen und Kultischen, zu ,Ubergangsritten.”
(Braungart 1997, 35)

Ohne zu behaupten, da3 dieses Phanomen auch eine groie Wirkung auf das hier untersuchte
Themenkomplex der beiden ,,Jahrhundertswenden® oder ,,Schwellzeiten* ausiibte, aber auch
ohne zu vergessen, daBl dies zumindest bei der Entstehung der Diskussion als ein
psychologischer Umstand nicht ganz auller Acht gelassen werden kann, wollen wir der Frage
nachgehen, inwieweit die Suche nach neuen Werten gegen Ende des 18. und 19. Jahrhundert
miteinander zu vergleichen sind. Der Vergleich zwischen den beiden Jahrhunderten wére in
diesem Zusammenhang u.a. auch deshalb moglich, da Nietzsches Ansicht nach “das
neunzehnte Jahrhundert, zumal in seinem Ausgange, blo ein verstirktes verrohtes
achtzehntes Jahrhundert, das heif3it ein décadence-Jahrhundert” (Nietzsche 1990 Bd. 1V, 350)
ist. Friedrich Schlegel und Friedrich Nietzsche sind dabei zwei Namen, die bei diesem
Vergleich eine besondere Aufmerksamkeit verdienen, weil sie bei ihrer Suche nach neuen
Werten der Kunst einen wichtigen Platz einrdumen und die Kunst zum Teil als ein Instrument
betrachteten, das eine ,,neue Mythologie“ hervorbringen wird, der wiederum die Rolle
zugewiesen wird, die Funktion der Religion zu {ibernehmen und zwar mit der Begriindung,
dal3 die Religion nicht mehr in der Lage ist, als eine verbindliche und vereinigende Kraft zu
wirken. Ich mochte nun mit einem Zitat aus Nietzsches Werk Menschliches,
Allzumenschliches beginnen, das zugleich sozusagen den Ausgangpunkt dieser Arbeit bildet.
Im Abschnitt ,,Aus der Seele des Kiinstlers und des Schriftsteller heif3t es: ,,Die Kunst erhebt
thr Haupt, wo die Religionen nachlassen. Sie libernimmt eine Menge durch die Religion
erzeugter Gefiihle und Stimmungen [...].” (Nietzsche 1990, Bd. I, 138) Genau hier scheint die
Antwort auf die Frage entscheidend zu sein, unter welchen Umstinden nun die Religionen
nachlassen oder an ihrer Verbindlichkeit und ihrem Reiz verlieren. Nietzsches Antwort auf
diese Frage lautet, daB3 die wachsende Aufkldrung die Dogmen der Religion erschiittert und
Misstrauen eingeflosst habe; d.h. also wo die Religion durch die wachsende Aufkldrung an
ihrer Verbindlichkeit verloren hat, wo sie die Welt nicht mehr als Ganzheit darstellen kann,
oder ein Zweifel hinsichtlich der von ihr dargestellten Ganzheit besteht, dort gewinnt die
Kunst an Bedeutung, die versuchen wird, diese Ganzheit wieder herzustellen. Ausgehend von
dieser These wollen wir nun als erstes die Epoche der Romantik untersuchen, die in vieler
Hinsicht als eine Gegenbewegung zur rationalistischen Aufklarung verstanden werden kann:
Die Frage wird lauten. ob und inwieweit die Kunst wahrend dieser Zeit an Bedeutung
gewonnen hat, und ob sie in der Lage war die von Nietzsche angesprochenen Funktionen der
Religion zu iibernehmen.

In seinem Aufsatz Zum Verhdltnis der Romantik zur Aufkldrung fihrt Wolfdietrich Rasch
eine ganze Reihe von Beispielen an, um die Frage zu beantworten, ob die Romantik auch als
eine Art Fortsetzung der Aufkldrung interpretiert werden kann. Er meint, da3 Frith- und
Spatromantik durch ihre Einstellung zu Aufklarung von einander zu unterscheiden sind, und
dal die Frithromantik in ihrer Suche nach einer neuen Religion oder Mythos tatsachlich als
Fortsetzung des Zeitalters der Aufklarung zu verstehen ist, da ,gerade die religiose
Spekulation der Frithromantik vollig auf die Voraussetzungen beruht, die die Aufkldrung
geschaffen hat.”“ (Rasch 1979, 11) Es ist nun zu fragen, weshalb die von der Aufklarung
geschaffenen VVoraussetzungen in der Folgezeit zur religiosen Spekulationen, zur Suche nach
einer neuen Religion gefiihrt hat, warum die geistigen Vertreter dieser Zeit ,,ihre Epoche als



Krise, Periode der Unsicherheit, Auflosung“ (Best 1998, 9) empfunden haben. Eine
nachvollziehbare Antwort auf diese Frage wurde bereits von dem Spatromantiker Eichendorf
gegeben, der in seinem Buch Der deutsche Roman des 18. Jahrhunderts in seinem Verhdltnis
zum Christentum (1851) die Aufklarung dafiir verantwortlich macht, daf3 der Staat, Familie
und Gott, Werte also, die ihrer Entstehung einer langen Tradition verdanken und eine
vereinigende Macht auf die Gesellschaft ausiiben, abgeschafft worden sind. Die
Frithromantiker waren weder gegen die Aufklirung noch gegen die Wissenschaften. Sie
waren vielmehr der Ansicht, dal sie die alten verbindlichen Werte in Frage gestellt und
zerstort, aber keine neuen Werte geschaffen haben. Die Wissenschaften, die eine
systematische Welt bilden und fiir eine neue Ordnung sorgen sollten, waren nicht ganz in der
Lage diese Aufgabe durchzufiihren. Sie konnten die vereinigende Funktion der Religion oder
Mythos nicht ibernechmen. Man war daher auf der Suche nach einer neuen Mythologie, die
neue Werte vermitteln sollte. Die neue Mythologie konnte allerdings nur kiinstlich geschaffen
werden, weil man der Ansicht war, dafl die Menschheit den Naturzustand hinter sich hatte.

Friedrich Schlegel, Novalis und Schleiermacher sind drei wichtige Vertreter dieser Epoche,
die bei ihrer Suche nach etwas Neuem, Griindung einer neuen Religion besonders auffallen.
Einer der ersten, der sich in diesem Zusammenhang erwahnt werden muf, ist allerdings
Friedrich Schiller; dessen Standpunkt aber von dem der spiteren Frithromantiker in vieler
Hinsicht abweicht. Schillers Standpunkt in den 80er Jahren ist deswegen erwdhnenswert, da
sie uns ermoglichen kann, die Forderungen nach einer ,,neuen Mythologie® in den 90er Jahren
besser zu ergriinden. Schon bevor die Romantiker auf der Suche nach einer neuen Religion
waren, die neue und vereinigende Werte vermitteln sollte, hatte Friedrich Schiller in seinen
ersten theoretischen Schriften dazu geduflert. Zwar schldgt auch Schiller die vereinigende
Macht der Kunst als Losung vor, sie ist aber fern von jeder Art Mystizismus. Schillers
Ansicht nach sollte die Kunst die durch Fortschritt und Spezialisierung entstandene Probleme
16sen, das heifit dem Leben dienen. Jiirgen Habermas bezeichnet in seinen Vorlesungen zur
Moderne Friedrich Schiller als erster Kritiker der Moderne, der die Kunst als ,,vereinigende
Macht“ betrachtet habe, die anstelle der Religion wirksam werden solle. (Habermas 1985: 59)
Tatsdchlich weist Schiller besonders in seinen fritheren Schriften ausdriicklich darauf hin, daf3
diese bis dahin von Religion getragene Funktion nun zum Teil von der Kunst {ibernommen
werden kann. Fiir Schiller heifit Kunst hier die Schaubiihne. Als ein Instrument der
Aufklarung soll sie der sittlichen Bildung dienen. Gesetze und Religion sollen mit der Kunst
in Bund treten, dies wire eine Verstarkung fiir sie (Schiller 1962, Bd. 5, 822) Denn die
Wirkungskreis der Schaubiihne ist viel umfangreicher als Gesetze und Religion und wirkt
auch dort, ,,wo Religion und Gesetze es unter ihrer Wiirde achten.* (Ebd. 825) In seiner 1784
gehaltenen Rede “Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken?* schreibt er:

,Derjenige, welcher zuerst die Bemerkung machte, daf} eines Staats festeste Sdule Religion
sei — dal} ohne sie die Gesetze selbst ihre Kraft verlieren, hat vielleicht, ohne es zu wollen
oder zu wissen, die Schaubiihne von ihrer edelsten Seite verteidigt. Eben diese
Unzuldnglichkeit, die schwankende Eigenschaft der politischen Gesetze, welche dem Staat

die Religion unentbehrlich macht, bestimmt auch den sittlichen Einfluss der Biihne.” (Ebd.
822)

Die hier zwischen Kunst und Religion aufgestellte Analogie dient zu Veranschaulichung der
Art und Weise, wie die Kunst wirken und welche Funktionen sie erfiillen kann. Die von
Schiller beschriebene Religion ist aber nicht mehr eine Religion im traditionellen Sinne, die
die Bediirfnisse der Menschen gerecht wird, sondern eine éasthetisierte Religion, die die
Menschen erzieht, ihr Handeln positiv beeinflufit. Dies ist aber zugleich auch eine Eigenschaft
der Schaubiihne. Danach ist die Kunst nicht nur in der Lage die von Gesetzen und Religion
getragenen Funktionen zu verstiarken, sondern sie ist auch in der Lage einige dieser
Funktionen zu tiibernehmen, die von ihnen nicht geleistet werden konnen. Die Kunst



veranschaulicht den Menschen namlich durch ihre Art und Weise, wie sie wirkt, was in dieser
Welt gerecht ist und was nicht. Diese fast nach einem religiosen Utopismus anmutenden
Gedanken werden spéter auch in den Briefen zur &sthetischen Erziehung fortgesetzt und
weiterentwickelt. Wahrend die Kunst hier allenfalls noch als eine Ergénzung zur Religion
verstanden wird, die durch die Aufklarung und Modernisierung entstandenen Probleme des
gesellschaftlichen Lebens 16sen soll, die von der traditionellen Religion nicht mehr ganz
bewiltigt werden konnen, wird in der Frithromantik eine andere Losung vorgeschlagen: Diese
Losung lautet: man brauche eine ,,neue Mythologie“. Diese neue Mythologie soll verlorene
Einheit der Menschen der Moderne durch die Poetisierung der Welt, durch eine neue Religion
wiederherstellen. Diese Sehnsucht nach einer neuen vereinigenden Mythologie wird bereits in
Das dlteste Systemprogramm des deutschen ldealismus betont, das vermutlich von Schelling
geschrieben wurde.! Darin ist von einer ,Mythologie der Vernunft“ oder ,sinnliche[r]
Religion die Rede, die durch Poesie errichtet werden kann, die von Anfang an Lehrerin der
Menschheit war.

Ehe wir die Ideen &sthetisch, d. h. mythologisch machen, haben sie fiir das Volk kein
Interesse; und umgekehrt, ehe die Mythologie verniinftig ist, mufl sich der Philosoph ihrer
schamen. So miissen endlich Aufgeklirte und Unaufgeklirte sich die Hand reichen, die
Mythologie muf3 philosophisch werden und das Volk verniinftig, und die Philosophie muf}
mythologisch werden, um die Philosophen sinnlich zu machen. Dann herrscht ewige Einheit
unter uns. Nimmer der verachtende Blick, nimmer das blinde Zittern des Volks vor seinen
Weisen und Priestern. Dann erst erwartet uns gleiche Ausbildung aller Kréfte, des Einzelnen
sowohl als aller Individuen. Keine Kraft wird mehr unterdriickt werden. Dann herrscht
allgemeine Freiheit und Gleichheit der Geister! - Ein hoherer Geist, vom Himmel gesandt,
muf} diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das letzte groite Werk der Menschheit
sein. (Hegel 1979, Bd. I, 236

Wihrend hier von einer verniinftigen Mythologie die Rede ist, ,,die im dienste der Ideen*
stehen muB und eine Mythologie der Vernunft sein soll,? zielt Schlegels Konzept auf eine
Aufhebung der Gesetze der denkenden Vernunft. Das Verlangen nach einer neuen
Mythologie ist damit gleichzeitig als ein Programm zu verstehen, das gegen die analytische
Vernunft gerichtet ist, die die obersten Werte und Uberzeugungen der Gesellschaft in Frage
gestellt hatte und versuch hatte, mit den Kategorien der Vernunft die ,,Aufbau der Welt“ zu
erklaren und eine neue Ordnung zu schaffen.(Vgl. Mosebach 2003, 184f.) Nach dem
Programm der neuen Mythologie soll diese Ordnung von der Poesie geschaffen werden, da
die Vernunft nicht imstande sein kann diese Welt mit abstrakten Begriffen allgemein
verstandlich zu machen. Poesie kann daher als eine hohere Form der Vernunft verstanden
werden. Aufgabe der Poesie ist nun die Vernunft oder die von ihr hervorgebrachten Ideen zu
poetisieren. Obwohl die Vernunft von dem ganzen Geschehen nicht ausgeschlossen bleibt,
wird die Aufgabe nun der Phantasie tliberlassen, die eine poetische Ordnung hervorbringen
wird. Die neue Aufgabe wird also von der Poesie iibernommen, die Schlegels Ansicht nach
»die dlteste, und vor dem Ursprunge der Beredsamkeit, die einzige Lehrerin des Volks”
(Schlegel 1958, Bd. 1, 351) war. Die Frage etwa, wie diese aus der Phantasie entsprungene

! Dass diese kurze Schrift, deren Autor bis heute nicht identifiziert werden konnte, wahrscheinlich von Schelling
stammt und nicht von Holderlin oder Hegel, kann damit begriindet werden, dass die Idee einer neuen Mythologie
in den Werken Schellings eine zentrale Stellung einnimmt. (Vgl. dazu Gockel 1981, 358 f)

2 Vgl dazu auch Heinz Gockels Aufsatz Zur neuen Mythologie der Romantik, in dem er diese Ebene des
Systemprogramms besonders hervorhebt: “Eine Mythologie der Vernunft wird proklamiert. Vernunft wird
verstanden als System der Ideen. Damit kann selbstversténdlich nur das System der regulativen Ideen im Sinne
Kants gemeint sein. Diese Ideen (Welt, Gott, Seele) selbst nicht einfacher Natur, sondern, komplexer Art. Das
Systemprogramm verlangt nun eine diese Komplexitdt entsprechende bildliche Aussage. Es findet sie in der
Mythologie.” (Gockel 1999, 135)



poetische Unordnung fiir Ordnung sorgen kann, wird von Schlegel mit den folgenden Worten
beantwortet:

,»die hochste Schonheit, ja die hochste Ordnung ist denn doch nur die des Chaos, nimlich
eines solchen, welches nur auf die Beriihrung der Liebe wartet, um sich zu einer
harmonischen Welt zu entfalten, eines solchen wie es auch die alte Mythologie und Poesie
war. Denn Mythologie und Poesie, beide sind eins und unzertrennlich.““(Schlegel 1958, Bd. 2,
313)

Die Bestitigung dafiir, dafl dieser Gedanke tatsdchlich verwirklicht werden kann, dass sie
,,aus der innersten Tiefe des Geistes” entstehen soll, konne man in dem aus dem Nichts
entstandenen Idealismus finden, den Schlegel als ,.groe[s] Phdnomen des Zecitalters
beschreibt (Ebd. 313f.). Daher bildet also der Idealismus nicht nur bereits nach seiner Art und
Weise, wie er entstanden ist, ein Beispiel fiir diese neue Mythologie, sondern sie kann auch,
,selbst auf indirekte Art Quelle derselben werden.“(Ebd. 315) Er ist damit eine ,,neue
Philosophie fiir die neue Mythologie® (Gockel 1999, 132) Aus der Verbindung der
idealistischen Philosophie mit der Poesie entsteht die ,,neue Mythologie“, die als eine neue
Religion des Zeitalters der Moderne verstanden werden muf, in der ,alle ethischen,
philosophischen und poetischen Bestrebungen der Neuzeit in der einen neuen Bibel der
modernen Weltanschauung zusammenkommen.“ (Behler 1985, 196) Diese neue Religion ist
weder ein Geschenk der Natur wie der Mythos der Antike, der ,,der Quell aller Bildung und
auch aller Lehre und Wissenschaft der Griechen war (Schlegel 1958, Bd. 1, 351) noch ist sie
eine Offenbarung wie die bisherigen Religionen, sondern eine von der Poesie geschaffene
Konstrukt, die ,,das kiinstlichste aller Kunstwerke sein (Schlegel 1958, Bd. 2, 313) muB.?
Dieses Konstrukt wird durch die Vereinigung von Poesie und Philosophie entstehen, das von
deren Schaffens- und Reflexionskraft profitieren wird:

Poesie und Philosophie sind, je nachdem man es nimmt, verschiedne Sphéren, verschiedne
Formen, oder auch die Faktoren der Religion. Denn versucht es nur beide wirklich zu
verbinden, und ihr werdet nichts anders erhalten als Religion. (Ebd. 260-261)

Die neue Religion soll eine ,.fiir das gesamte Zeitalter verbindliche Weltanschauung® sein, die
,»als ein allgemeines Verstindigungsmedium in Bildern, Metaphern und Allegorien® (Behler
1992, 257) wirkt. Die griechische Antike dient hier zwar als Beispiel, weil auch sie eine
poetische Weltdeutung war, sie kann aber nicht wieder hergestellt werden oder auf die neue
Mythologie der Moderne {iibertragen werden, da sie auf eine natiirliche Art und Weise
entstanden war, die die Funktion hatte, die Welt so zu gestallten, dal die Menschen darin
ohne stdndiger Angst leben konnten. Die Welt war aber durch die Aufklarung entzaubert und
den Menschen vertrauter geworden. Die kiinstlich geschaffene neue Mythologie brauchte
daher nicht mehr diese Funktion zu {ibernehmen. Sollte aber eine neue Ordnung schaffen, die
mit dem neuen Standpunkt der Menschheit iibereinstimmt. Die romantische Poesie, die
Schlegels Ansicht nach eine progressive Universalpoesie ist, kann diese Aufgabe
iibernehmen. ,,Poesie mit der Philosophie und Rhetorik in Beriithrung zu setzen* soll das Ziel
der Universalpoesie sein. Diese Vereinigung, von der in dem Athendumsfragment die Rede
ist, war, wie es oben gezeigt wurde, auch die Voraussetzung fiir die Schaffung einer neuen
Mythologie durch Kunst.

Sie will und soll auch Poesie und Prosa, Genialitdt und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie
bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie lebendig und gesellig und das Leben und die
Gesellschaft poetisch machen (Schlegel 1958, Bd. 2, 182)

¥ Vgl. dazu auch Plumpe 1993, S. 185. “Dieser kiinstliche Mythos hat aber wie der natiirliche der Antike
zunédchst die Funktion, nicht nur alle Genres der Poesie, sondern auch alle Differenzierung der Diskurse,
Philosophie und Naturwissenschaft, usw. Zu reintegrieren: als grofe, ungeteilte Ganzheit ins Bild zu bringen.”



Dieser Darstellung nach ist die romantische Poesie eine Universalpoesie. Sie ist ein
,,philosophisches Gesamtsystem in der Sprache der Poesie und mit dem Anspruch der
Religion* (Behler 1985: 196), ist aber noch nicht vollendet und wird auch nie vollendet sein,
weil sie unendlich ist. Aufgrund dieser Unendlichkeit und des stdndigen Werdens muf} dieses
Gesamtsystem aus Fragmenten bestehen. Obwohl der Roman als herrschende literarische
Form der romantischen Poesie betrachtet wird, deren Funktion Schlegel in dem Brief iiber den
Roman mit der des Epos vergleicht, ist das Fragment die eigentlich geeignete literarische
Form der neuen Poesie, aus der die neue Mythologie hervorgehen wird, weil das Unendliche
nur durch das Fragmentarische ausgedriickt werden kann. Wo jeder Begriff eine genau
festgelegte Bedeutung oder ein Gedanke genau festgelegten Grenzen hat, dort kann diese
Unendlichkeit nicht zum Ausdruck kommen. Ein Fragment mufl aber dhnlich wie ein
Kunstwerk ,,von der umgebenden Welt ganz abgesondert und in sich selbst vollendet sein wie
ein Igel”. (Ebd. 197) Schlegels Universalpoesie besteht also aus einzelnen Kunstwerken, die
gemeinsam ein System aus Fragmenten bilden und dadurch eine fragmentarisch gewordene
Welt wieder als etwas Ganzes darstellen, d.h. die verlorene Ganzheit wieder herstellen
konnen. Dieser Losungsversuch enthdlt eigentlich keine Romantik, die eine vergangene
Epoche huldigt und sie wieder herstellen will. Er ist vielmehr ein Versuch fiir eine Epoche,
von der man annimmt, daf sie keine verbindlichen Werte mehr hat, neue Werte zu schaffen,
die dem gegenwirtigen Standpunkt der Menschheit entsprechen.

Dal} die Aufkldarung, oder seine Art der Wahrnehmung und Interpretation der Welt und des
Lebens zu einer solchen Auflosung gefiihrt hat, die die Schaffung neuer Werte unentbehrlich
macht, wird gegen Ende des 19. Jahrhundert mit einer dhnlichen Intensitét auch von Nietzsche
betont, allerdings in einem anderen Zusammenhang und mit einem bis in die griechische
Antike zuriickgehenden Umfang. Nietzsches Ansicht nach sind sowohl die religidsen als auch
die metaphysischen Weltbilder die Produkte einer Aufklarung (vgl Habermas 1985, 107) die
mit Sokrates beginnt und von Platon und Christus ausgedehnt wird. Seitdem die Vernunft die
Funktion iibernommen hat, ,,die Erkenntnisse iiber das Wesen der Welt hervorzubringen
seitdem er angefangen hat, die Menschen tiber die ,,Beschaffenheit der Welt* aufzukliren, fiir
alles Unerklérliche eine Erklarung zu finden (Mosebach 2003: 185), hatte eine Auflésung der
Werte begonnen, die den Menschen bis dahin das Gefiihl der Ganzheit vermittelt hatten. Die
radikalisierte Aufkldrung der Moderne hat wiederum begonnen die Werte zu vernichten, die
das Produkt dieser bis in die Antike reichenden aufklarerischen Tradition waren. Schlie8lich
hat man im 19. Jahrhundert auch den Gott, den hochsten Wert getdtet, den diese
friihaufklarerische Tradition geschaffen hatte. Daher braucht der Mensch neue Werte. Dieser
Prozef3 des Niedergangs hat also, wie er in seinem ersten Hauptwerk Die Geburt der Tragodie
(1872) schreibt, nicht mit dem Zeitalter der Aufklarung im 18. Jahrhundert begonnen, sondern
mit der Aufkldarung in antikem Griechenland, genauer gesagt, mit Sokrates. Nietzsche
betrachtet den Sokratismus als “ein Zeichen des Niedergangs, der Ermiidung, Erkrankung, der
anarchisch sich 16senden Instinkte” (Nietzsche 1990 Bd. I11, 368) Sokrates war ein Gegner
von Dionysos und damit auch der tragischen Kunst. Die Tragddie sei durch dialektischen
Trieb zum Wissen und zum Optimismus der Wissenschaft aus ihrem Gleise gedréingt.4 Der
Geist dieser Wissenschaft hat nicht nur den ,,Mythus® vernichtet, er hat auch “die Poesie aus
ihrem natiirlichen idealen Boden” verdringt. Euripides ist ,,der Dichter der dsthetischen
Sokratismus®, dessen oberster Gesetz Nietzsche mit dem folgenden Satz zusammenfaf3t:
»alles mul} verstandig sein, um schon zu sein“. Der Verfall der Tragddie hatte begonnen,
nachdem Euripides die dionysischen Elemente aus der Tragddie verdréngt hat. Man kann aber

* Was Nietzsche unter Wissenschaft versteht, werden durch die folgenden Worten verdeutlicht “Bei dieser
Gegeniiberstellung verstehe ich unter dem Geiste der Wissenschaft jenen zuerst in der Person des Sokrates ans
Licht gekommenen Glauben an die Ergriindlichkeit der Natur und an die Universalheilkraft des Wissens.”
(Nietzsche 1990, Bd. 111, S. 497)



auf eine Wiedergeburt der Tragddie hoffen, da ,,der Geist der Wissenschaft bis an seine
Grenze gefiihrt ist, und sein Anspruch auf universale Giiltigkeit durch den Nachweis jener
Grenzen vernichtet ist” (Ebd. 477) Mit dieser Einstellung zur Aufklarung, Wissenschaft und
Vernunft war Friedrich Nietzsche vielmehr mit den Frithromantikern verwandt. Es wird zwar
immer wieder darauf hingewiesen, daf3 Nietzsche sich von Richard Wagner und seiner Kunst
deswegen distanzierte, weil er in Wagners Kunst eine Hinwendung zum Mystischen oder
Religiosen erkannt hat, wenn man aber seine Erwartungen von Kunst in Betracht zieht, so
sind sie, au3er die besondere Betonung, daf3 diese eine das Leben bejahende Kunst sein soll,
im Grunde nicht so weit von der Einstellung der Frithromantikern entfernt. Und zumindest am
Anfang war er der Ansicht, da3 Wagners Musikkonzept in der Lage war die von den
Frithromantikern angesprochene Funktion zu iibernehmen.

Der in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts von Richard Wagner unternommene Versuch
scheint gegen Ende des Jahrhunderts Nietzsches Erwartungen von der Kunst zu erfiillen.
Wagners Losung lautet das Gesamtkunstwerk, dessen Aufgabe darin besteht, den von seiner
Natur entfremdeten Menschen der Moderne zu verhelfen, den Weg zu ihr wieder zu finden.
Der Begriff des Gesamtkunstwerkes wird von Wagner zum ersten Mal in seiner Schrift
Kunstwerk der Zukunft (1849) verwendet und in den in zwei weiteren Kunstschriften, Die
Kunst und die Revolution (1849) und Oper und Drama (1950/51), die ebenfalls wéhrend
Wagners Aufenthalt in Ziirich entstanden sind, weiterentwickelt. Mit dem Begriff des
Gesamtkunstwerks, der in den von Wagner geschriebenen theoretischen Kunstschriften nur
fliichtig erwdhnt wird, wird als ein Konzept beschrieben, dessen Ziel es war, das gestorte
Verhiltnis zwischen dem Mensch und seiner Natur wieder herzustellen. Der Grund fiir das
gestorte Verhéltnis ist, wie es in seiner Schrift Kunst und Klima (1850) heif3it, dal der
geschichtliche Mensch durch Kultur zu einer Unabhingigkeit von Natur gelangte. Dieser von
Natur unabhéngige Mensch hat aber zugleich die Kunst hervorgebracht:

Nur der durch Selbstthitigkeit naturunabhéngig gewordene Mensch ist der geschichtliche
Mensch, und nur der geschichtliche Mensch hat aber die Kunst in das Leben gerufen, nicht
der primitive, naturabhiingige. [...]Da, wo die Natur in ihrer Uberfiille Alles war, treffen wir
daher weder den freien Menschen, noch die wahrhafte Kunst an; erst da, wo sie — wie wir
sagten — jene Liicken lieB, wo sie somit Raum gab der freien Selbstentwickelung des
Menschen und seiner aus Bediirfnil erwachsenden Thétigkeit, ward die Kunst geboren.
(Wagner 1911, Bd.3, 209)

Die dadurch entstandene Kunst, die Tragddie, ist nun “die hochste gemeinschaftliche
LebensduBerung des Menschen” und war zuerst von den Griechen vollbracht worden. Es ist
die Tragddie, ,,das groBe griechische Gesamtkunstwerk® (Ebd., 29), in der sich der Mensch
selbst wieder fand, wodurch er sich selbst erfassen, seine eigene Téatigkeit begreifen konnte
und seiner Natur ihm bewufBt wurde. Der Verfall der Tragddie beginnt mit der Auflésung des
athenischen Staates und die Kunst hort auf der “Ausdruck des 6ffentlichen BewuBtseins zu
sein: das Drama l6ste sich in seine Bestandtheile auf: Rhetorik, Bildhauerei, Malerei, Musik.”
Diese einzelne Kiinste leben heute noch, sie werden auch zur Unterhaltung der Reichen
gepflegt, die Kunst mufite zum Handwerk werden und die “wirkliche Kunst” der Griechen,
das “vollendete Kunstwerk” ist seit diesem Verfall nicht wiedergeboren, sie wird auch nicht
wiedergeboren, weil sie, so meint Wagner, ,,von Neuem geboren werden muf3.“ (Ebd.) Diese
neue Kunst wird sich von selbst erhalten, weil sie ,,nicht nach Gelde* gehen wird. Wagners
Ansicht nach ist dies keine Utopie, die nicht verwirklicht werden kann.

Kennt die Geschichte ein wirkliches Utopien, ein in Wahrheit unerreichbares Ideal, so war es
das Christenthum; denn sie hat klar und deutlich gezeigt, und zeigt es noch jeden Tag, dal3
seine Prinzipien sich nicht verwirklichen lieBen. Wie konnten diese Prinzipien auch wirklich
lebendig werden, in das wahrhafte Leben iibergehen, da sie gegen das Leben gerichtet waren,
das Lebendige verldugneten und verdammten? Das Christenthum ist rein geistigen,



libergeistigen Gehaltes; es predigt Demuth, Entsagung, Verachtung alles Irdischen, und in
dieser Verachtung — Bruderliebe (Ebd. 36)

Sie ist also mit diesen Eigenschaften gegen die wahre und gesunde Natur der Menschen
gerichtet. Diese gesunde Natur konnte aber trotz des gro3en Druckes dieser Idee beweisen,
wie stark und unbesiegbar sie ist. Die Kunst der Zukunft soll nun auf dieser starken Natur der
Menschen aufgebaut werden. (Ebd. 37) Denn die Kunst der Neuzeit war nicht in der Lage, die
instinkthaft-archaischen Tiefen der Menschheitserfahrung™ zu erfassen und hatte sich dem
wirklichen Leben vollstindig entfremdet (Mclnnes 1996, 360). Diese Kunst kann den
Menschen, der sich von seiner Natur, von dem reinmenschlichen, entfernt hatte, nicht helfen,
die Krise zu iiberwinden, die mit den Verfremdungsmechanismen der gegriindeten
Institutionen wie Staat und Religion nun vertieft wurde. (Vgl. Wagner 1911, Bd. 4, 67ff) Nun
soll die verlorene innere Einheit durch das Kunstwerk der Zukunft, d.h. durch das
Gesamtkunstwerk wieder hergestellt werden. Dies kann nur von dem Kiinstler erzeugt
werden, weil er ,das Leben der Zukunft ahnt, und in ihm enthalten zu sein sich sehnt.”
(Wagner 1911, Bd. 4, 229) Da das Ziel die Wiederherstellung Reinmenschlichen ist, kann es
nur durch ein Gesamtkunstwerk erricht werden, die die ,,drei reinmenschlichen Kunstarten®,
Tanzkunst, Tonkunst und Dichtkunst (Wagner 1911, Bd. 3, 67) vereinigt:

Das grofle Gesammtkunstwerk, das alle Gattungen der Kunst zu umfassen hat, um jede
einzelne dieser Gattungen als Mittel gewissermaflen zu verbrauchen, zu vernichten zu
Gunsten der Erreichung des Gesammtzweckes aller, ndmlich der unbedingten, unmittelbaren
Darstellung der vollendeten menschlichen Natur, — dieses grole Gesammtkunstwerk erkennt
er [der Geist] nicht als die willkiirlich mogliche That des Einzelnen, sondern als das
nothwendig denkbare gemeinsame Werk der Menschen der Zukunft. (Ebd. 60)

Viele Gedanken Wagners in den Kunstschriften, die wéihrend der Exilzeit in Ziirich
entstanden sind, werden von Nietzsche iibernommen. Diese Schriften lieferten vor allem fiir
Nietzsches Grundthesen in Geburt der Tragddie die entscheidenden Stichworte. Fiir
Nietzsche symbolisierte Wagners neue Konzeption des Dramas die oben erwihnte
Wiedergeburt der Tragodie. Wéhrend das von Wagner entworfene Konzept des
Gesamtkunstwerks am Anfang im Sinne von Nietzsche noch dem Leben dienen, es steigern,
die innere Einheit wieder herstellen wollte, wird in den spéteren Schriften Wagners deutlich,
dal3 er ein Kunstwerk hervorbringen will, die ,,den Platz der Religion einnehmen® wird.
(Safranski 1965, 64). Thre neue Aufgabe besteht darin, wie Wagner sich ausdriickt, ,,den Kern
der Religion zu retten”. (Wagner 1911, Bd. 10, 211) Wagners neue Auffassung versteht das
Kunstwerk nicht mehr als eine Alternative zur traditionellen Religion, die Nietzsches Ansicht
nach gegen das Leben gerichtet war. In diesem Zusammenhang weist Nietzsche auf den
Unterschied ,,zwischen seinem fritheren und seinem spiteren dsthetischen Glauben® hin, der
in den Schriften aus den 50er und 70er Jahren zu beobachten sei. Nietzsche meint, daf3 er sich
in den Schriften, die ab 70er Jahren geschrieben hat nicht mehr wie einen Kiinstler, sondern
vielmehr wie einen Priester verhilt: ,,er redete furderhin nicht nur Musik, dieser Bauchredner
Gottes - er redete Metaphysik: was Wunder, da3 er endlich eines Tages asketische Ideale
redete? (Nietzsche 1990, Bd. IV, 105) Das Kunstwerk das nach dieser Wandlung des
asthetischen Glaubens entstanden ist, zielte nun an auf einen metaphysischen Trost. Damit
war Wagner fiir Nietzsche kein Schaffender mehr, der den Glaubigen ,,ihre Tafel der Werte*
zerstorte: Denn, heif3t es in Also sprach Zarathustra:

,Gefdhrten sucht der schaffende und nicht Leichname, und auch nicht Herden und Glaubige.
Die Mitschaffenden sucht der schaffende, die, welche neue Werte auf neue Tafeln schreiben.”
('Nietzsche 1990 Bd. 111, 21)

Weder Schlegel, der 1808 zum Katholizismus {ibertrat, noch Wagner konnten bei ihren
Versuchen erfolgreich werden, konnten also keine ,,neue Werte auf neue Tafeln schreiben®
und mufBiten scheitern. Beide Versuche wollten mit revolutiondr-utopischen Entwiirfen in die



gesellschaftlichen Verhiltnisse eingreifen, mufiten aber bald einsehen, da3 die menschliche
Gesellschaft nicht bereit war, freiwillig und ganz ohne Zwang sie zu akzeptieren. Sowohl
Schlegel als auch Wagner suchten die Rettung schlieBlich wieder in der traditionellen
Religion. Sie haben uns aber gelehrt, da nicht nur eine Religion, sondern auch Werte,
Mythen und Ikone kiinstlich geschaffen werden kdnnen. Es kommt nur darauf an, von wem
und zum welchen Zweck sie verwendet werden.

Man kann aber wie, Klaus Bieselbach zu Recht festgestellt hat, sagen, daBl die Kunst fiir die
modernen Menschen unserer Zeit viele traditionelle Funktionen der Religion iibernommen hat
und dass im 20. und 21. Jahrhundert die Werte vielmehr durch die Kunst vermittelt werden

., Viele Kirchen werden besucht, um ihre glanzvolle Architektur und ihre Bilder zu betrachten.
Kunst hat parallel zu dem Bedeutungsverlust von Religion in vielen Bevdlkerungsgruppen
eine Rolle iibernommen, der das Erhabene, Sublime, Wahre und Schone, das Erhellende und
Transzendente zugewiesen wird.“ (Biesenbach 2004, 11)

Dies gilt aber nicht nur fiir die Kunstarten, die in Museen zu sehen sind, sondern fiir alle
Kunstarten und insbesondere fiir Theater, Kino und Musik, iibernehmen Funktionen, die bis
dahin von den unterschiedlichen Teilaspekten der traditionellen Religionen vermittelt worden
waren und den sdkularisierten Menschen in der entzauberten Welt ein Leben ermdglichen,
von dem sie meinen, daf3 sie wertvoll und sinnvoll ist. Dies war und ist schlieBlich das Ziel
jeder Religion und Ideologie. Und im Gegensatz zu einer Religion oder Ideologie erricht
gegenwirtig die Kunst ihr Ziel ohne Zwang, ohne Abgrenzung, ohne Drohung und vor allem
ohne Anspruch auf Totalitdt und Ganzheit.
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